
A L E X A N D R U  AVR A M 

Aborda rea stud i i lor  comparative În dome­
n iu l  d e  i n f in ită comp l exitate a l  a rtei tra n ­
s i lvănene - t ratat a nter ior Într-o puzder ie d e  
pub l i oaţi i cu va loare i negală ,  reda ctate Î n  
trei l i mbi  ş i  oa �a cterizate aproape fă ră excep­
ţ ie pr in i g no rarea fenomen u l u i  Î n  ·a n s.a m b lu  -, 
a d even i t  pos i b i lă prin a pa ri ţ ia În  1 959 a 
l uc răr i i  p rofesoru l u i  V i rg i l  Vătăş ianu ,  Istoria 
artelor feudale În ţările române, care a s i s ­
tematizat ş i  i nterp retat c r.i.t i c  materi a l u l  docu­
menta r existent l a  a.cea daltă. 

I n venta r ierea monu mentelor i storice, efec­
tuată Î,n i nterv·a l u l 1 962-1 9661 şi bazată Î n  
pr inc i pa,1 pe luc ra rea prof. V .  Vătă ş ianu  Î n  
ceea c e  pr iveşte Tra n s i lva n ia  seco le lor  X I I I­
XVI ,  a avut meri tu l  de a crea pe,ntru pri ma 
dată un fond docu menta,r genera,l , În oa re 
f ie·c.a re monu ment este caracterizat pr i ntr- u n  
m i n i m u m  d e  date şt i i nţ if. i ce, u n  l o c  d e  pr im6 
i m porta nţă avin d u - 1  sch iţa d e  releve,u ş i  repre­
zentă r i le  fotografice. 

S-ar pă rea , deoi ,  că a scr ie desp're vechea 
alrh iteotu ră d i n  Tra ns, i lva n i a  a devenit  u n  l uc ru 
uşor pentru cercetătoru l Î na rmat cu Istoria 
artei feudale a p rof. Vătă ş i a n u  ş i  cu mater ia­
l u l  i nvent,a r i eri i monumentelor .  R i scur i le  pe 
care l e  comportă acea stă operaţ ie  s înt  de­
monstrate d e  stu d i u l  Arhitectura romanică din 
Crişana de Alex,a n d ru Avra m. 

:;. 

i n  a n s a m b l u l  fon d u l u.i d e  i nventa.riere, 
ca,re În mod i nevita b i l  prez, i ntă n u meroase 

ca renţe, dator ită Î ntocmir i i  l u i  d e  către un 
n u m ă r  mare de col ective cu p reg6t i.re i ne­
g a lă -, f işe le l ucrate de Di recţio de s iste­
mat izare, a.rh itectu ră ş i  p ro ieota re a con stofuc­
ţi i lor d i n  oa d ru l  fostei reg i u n i  Cri şana ,  se 
rema rcă prin conşt i i nc ioz itateo cu oa re o u  
fost rea l i z,ate, atît s u b  aspect u l  re l eveelor, 
cît şi a l  documentăr i i  i stori'ce datomtă m uzeo­
g raof, i lool" 1 .  O rdent l i ch  ş i  N .  C h id ioşa n2• Acest 
materi,o l rec lamă totuş i  o atentă veni f i'c·are : 
sch i ţe le de rel eveu p rezi ntă Î n  une le  oa,zu ri 
- d estu l d e  rare d e  a l tfel - l i ps u ri Însem nate, 
cu m es,te, de exem p l u ,  absenţa sem ic·a l ote i 
ca re a coperă abs ida po l igona lă  d e  la Abra m .  
I stori cu l  monu mentel or  a,re meritu,1 d e  a u r­
măr i  stu d i u l  etapelor  de construcţie, d a r  dotă­
r i l e  se fac În p r i nc ipa l  pe baw b ib l iograf ie i  
vech i  magh ia re, pre l uată i nteg ra l ,  fă ră a p re­
c ierea cr i t ică pe ca re a r  fi putut-o pr i l ej u i  
cercetarea pe teren .  

• Co mitet,u l ju deţea n pen tru cu l tu ră ş i  
a ,rtă-Bi hor,  Muzeu l  j udeţea n ,  B i hor-O radea,  
1 969, 64 p .  cu 38 i l u straţi,i Î, n text. 

1 I nventa ri erea monumen tel or  a fost i n i ­
ţ iată d e  Di recţia monu mentelor i storice ş i  
rea l izată c u  cola bor,a r·e,a D i recţ i i l o r  d e  s i ste­
mat i zare, a rh itectură ş i  p ro ieot,a re a construc­
t i i lor, d i n  cadrul  fostelo r  Sfaturi popu lore 
;eg iona le  şi a m uzeelor reg ion a,le. 

2 In l uc ra rea recenzată sînt ,a m i nt ite n u m a i  
relevee' e  (p .  3) ,  ca re a u  fost Î ntocmite pentru 
D . M . I .  - ş i  nu pentru secţ ia de i storie a 
Muzeu l u i ju dete::l/1 Bih::J"  - Î n  ca d ru l  acţi u n i i  
d e  i nventa ri ere 
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I IAR H I T E  C T  U R A  R O  MAN I C Ă  D I  N C R I Ş  A N A " �  

Uti l i zî nd  materi a l u l  f i şe lor  d e  i nventa ri ere, 
Al exa n d ru Avra m acceptă În  conseci nţă s i s ­
tem u l  d e  refe,ri nţă a l  cercetă-tori l o r  magh ia ri ,  
conform că ru ia  orice formă sem i c i rcu la ră ( Ia 
a rcele g o l u ri lor  sa u la absidă) const i tu ie  o 

oa racteri stică i n d i scutab i lă  a st i l u l u i  roman ic ,  
l i m itat ca  man ifesta re Î n  t i m p  la a n u l 1 300. 
Combin înd a ceastă concepţie cu  Î noercă ri  
persona le  d e  per iodiza,re a roma n i c u l u i 3, a u ­
toru l evo,luează cu d esăvÎrşi,tă s igu ra nţă p ri n ­

tre d ecen i i l e  veacu lu i  a l  X I I I - lea,  a căru i  
Î m pă rţ ire cronolog i că a r  f i  corespuns  u nor 
eta pe d e  evo luţ ie  sti l i st i că net d i ferenţ iate şi 
i m pos ib i l  de confun dat4• Cert i tud i n ea dată ­
r i lo r  pe baza a n a l ize i  formelor s e  Î ng rădeşte 
uneori Înt r -un i nterva l de c inc i  a n is, deş i  d i n  
text u l  notei 52, referitoare I·a da.tă'f i l e  pr,op use 
de p rof. Vătăş ianu  ( "Menţionăm că dotările 

3 Uti l i za rea p i etrei făţu i te la bi ser,ica d i n  
Fugh iu  " a r  presupune o datare anterioară 
invaziei tătăreşti" (p. 55, r. 24-26) . Absenţa 
og'i ve lor ( menţ ionate d e  V. Vătăş ianu  Î n  baza 
b ib l iograf ie i  l u i  B,un iytay - op. cit., p .  1 20 ,  
not,a 2 )  l,a coru l pat'rat a l  b iseni d i  d i n  Ca,c u ­
c i u l  Nou ( ş i  n u  V�chi) , este i n vocată c a  a,rg u ­
ment pentru data rea a nte 1 241  (p .  55, r 
28-29 şi nota 88) , deş i  bolt'a semic i l indrică 
de la  Caeuoi u l  Nou se Întî l n eşte la co,ru l PCJ­
trat a,1 biser ic i i  d i n  Hă l mag,i u , data,tă acum 
de a utor "spre sfîrşitul secolului al XIII-lea 
aproximativ În ultimele două decenii" (p. 56, 
r. 6-7), p r,i n a n a log ie  cu  Strei ş i  SÎntă mări,a 
Or l ea , care a u  bo l t i re p'e ogive. Apar de 
asemene.a Încer,că ri d e  data re pe baz.a u nor 
ca racte r,i s t ic i  nepreoizate a le matepia le lor  d e  
consl.rucţie, d i ntre ca re c i tă m :  "un  nucleu de 
calcar original, databil spre sfîrşitul secolu­
lui a l  XIII-lea" (p .  49, r. 1 4-1 5) ; "cărămida 
plată de dimensiuni mari" (p. 49, r. 2-3 
ş i  nota 87) ; "materialul liant folosit În această 
perioadă . " un mortar de calitate superioară, 
cu mare coeziune, realizat pe baza varului 
nestins " (p. 49, r. 34-35) ; "materialul de con­
strucţie frecvent folosit În perioada romanică" 
(p.  56 , r. 1 -2) - fi i nd vorba de,spre z idă r ie 
d e  pia tră . Se ma.i p ropun datăr i  pe cons ide­
rente d e  compo'z i ţ ie, a căror form u la re vogă 
n u  permite Î n să sesi w,rea unu i  s peoif ic roma­
n ic . Astfe l ,  b i ser, ica d i n  A lb i ş  este s i tuată Î n  
a l  pat'ru lea sfert a l  secol u l u i  a l  X I I I - lea,  dato­
r ită "principalelor caracteristici tipic romanice 
ale turnului, cum sînt amplasarea, forma 
ferestrelor, masivitatea ziduri/ar şi ogivele ru­
dimentare" (p. 54, r. 40-44) ; d i n  oa uza unor  
"analogii de ordin general dintre Albiş şi 
Mişca, În care locul cel mai de seamă il 
ocupă e/evaţ.ia turnului" . Mişca este dat,ată 
"În jurul anului 1 300, În perioada de tran­
ziţie dintre romanic şi gotic" (p .  55, ·r . 3-6) . 

4 Donjonu l  d i n  Cheresig este datc:.t "În 
primul deceniu de după invazia tătară

" , ţ in înd 
sea ma d e  "plan, elevaţie, materialul de con· 
strucţie folosit, specific secolului al XIII-lea 
(p. 6, r. 25-26) . R u i na cetăţ i i  d i n  F i n i ş  este 
dotată "aproximativ În deceniul al şaptelea 
din secolul al XIII-lea" , datorită une,i "ferestre 
În arc frînt, singurul element de datare mai 
sigur" (p. 8,  r .  2-5) .  R u i n o  bazi l i c i i  d i n  Tă­
maşda este Î noa d rată "În ultimii ani din cel 
de al treilea sfert al secolului al XIII-lea" 
(p .  52, r. 22-24). f i i nd  precedată "cu cca un 
deceniu" de SÎ n n i cola u l  de Bei uş  (p .  53, r. 
1 -2) .  B iseri oa d i n  Abra m ,  În forma actua lă ,  
"nu poate data dinainte de ultimii ani  ai 
secolului al XIII-lea, cco 1 290- 1 300" (p'. 54 ,  
r.  20-2 1 ) .  rl i n  ca uza p resupusei  exi sten�e a 
u ne i  faze a nteriaare baz i l ica le. 
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autorului amintit mai sus, acceptate de noi 

În lucrarea de faţă, sînt ipotetice") ,  rezu l tă că 
A I .  Avra m a parcu rs - fă ră o - ş i  insuş i  insă 
metoda - p ri n c i p i i l e  expuse Î n  pr ime le  pag in i  
a le  Istoriei artei feudale, d in  oare cită m :  

.,Trebuie s ă  recunoaştem c ă  sistemul de 

clasare adoptat de noi e principial şi deci 

schematic, e un sistem ce nu ţine seama de 

coincidenţe care Într-un moment dat şi 

Într·o localitate anumită ar fi putut influenţa 

fizionomia unui monument determinat, fie prin 
prezenţa unui meşter din avangarda timpu­

lui, fie prin colaborarea unui meşter Îmbă­

trînit. Astfel socot că deocamdată va trebui 

să năzuim să reconstituim pe baza caracteris­

ticilor stilistice ale materialului păstrat, evo­

luţia şi cronologia principială, schematică, 
rezervÎndu-ne libertatea de a modifica sau 

inversa În viitor poziţia unui monument sau a 
unui grup de monumente, În măsura În care 

vor apare informaţii mai amănunţite şi mai 

concludente" (V. Vătă ş i,anu, Istoria artei feu­

dale În ţările române, Buc. ,  1 959, p .  9) . 

Spre deoseb i re de atitud i nea cercetăto­

ru l u i  experi mentat, 'ca re p ropune cu  rezerve 
un s i stem de ref.eri nţă, i n d i spensab i l  ca i n st ru ­
ment d e  l uoru pentru o,rdona rea u n e i  mase 
de i nformaţi i  d i spa wte, fă ră a exc lude  COofec­

t ive rec la mate d e  a pa,r.iţ ia unor date no i ,  
AI .  Avra m p rezintă,  pe baza caracteri sti c i l o r  

sti l i st ice, determi năr i  t i polog i ce ş i  dată ri ca re 

nu ţin sea ma de u rmătoarele a s pecte : 

- Fenomenu l  ecl ecti s m u l u i  roma n i co-go­

t ic  d in  Tra n si lva n ia ,  rezult'at atit d in  t r<a n s m i ­
tNea t,a rd ivă a acestor d o u ă  cu rente, cit ş i  
d i n  ada ptarea la  con d i ţi i l e  soci.a l - economice 
ale ţă r i i ,  a m b i i  factori conducînd la i n te rfe­
renţe sti l i st,i,ce g reu de corel at cu Europa 
a p'usea nă şi centra lă .  

- Persi stenţa ta'rd ivă a unor  stru ctu ri s i m ­

p l e ,  impă minten ite tocma i  p r i n  fac i l itatea exe­
cuţi e i .  

- Menţ inerea structu r i i  roma n i ce pe toa,tă 
d u rata gotic.u l u i  t rans i lvănean ,  care adoptă 
doa r decor,aţia gotică , cu excepţia b i ser ic i -

10r- h a lă (corul b iseri c i i  evang he l i ce d in  Sebeş, 
b i serica Sf. M i h o i l  d i n  C l u j .  B i ser ica Neag,ră 
ş.  a . ) .  

Ca exem p l u  concl udent  a l  acestor m a n i ­
festă ri s pecif ic l oca l e  a m i nt i m  pers i stenţa t i p u ­

l u i  de p l a n  cu navă u n i că ş i  abs idă semic ir-

5 Datarea i n  sfertu l  a l  trei l ea al secol u l u i  
a l  X I I I - l ea , făcută cu rezerve d e  c ă  te prof. 
V. Vătă ş i o n u  pentru U i la c u l  Ş i m leu lu i ,  este 
restri nsă de a utor la i nterva l u l 1 270-1 275, in 
baza unor exemp le  ca re osc i lează i ntre mij­
locul ş i  a doua jumă�ate ·a vea c u l u i  respectiv, 
p recum ş i  Î n  funcţ ie de  " aspectul morfologic 
al turnului şi  ferestrelor rotunde de pe faţada 
de nord, de provenienţă Cisterciană" (p. 54, 
r. 1 -4) .  
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cu lară (cans iderat d e  a utor c.o u n u l  d i ntre 
e lementele care î nd reptăţesc data rea " în  pr i ­
m i,i ·ani de d u pă tători , 1 245-50 "6) . î n  foze 
oare depăşesc cu m u lt l i m ite le secol u l u i  a l  
X I I I - l e,a :  b iser ica B u na Vesti re d i n  A lmaşu 
M a re-Josen i ,  menţ ionată d oc u m entar î n  1 41 8  
ş i  b i serica Sf. N i co lae d i n  C ib ,  a m i ntită în  
seco lu l  a l  XVI I I - lea,  a m bele în  j udeţul  Al ba7 ; 
b i seri ca d i n  G i u leşti j ud .  M a ra m u reş, cu ter­
men ante quem la sfî rş itul  veacu lu i  a l  
XIV- I eaa ; r u i n a  bi ser ic i i  d i n  Susen i  ş i  b i seri ca 
reformată d i n  Vă len i -Oa ia ,  a mbele in  jude­
ţu l  M u reş, a le  că ror anca d ra mente le s ituează 
cel ma i d evreme către sfî rş itul  seco lu l u i  a l  
XV-lea9 ; bi serica Adormi rea M a i c i i  Dom n u l u i  
d i n  Voivoden i i  Ma,ri j ud .  B ra şov, da,tată i n  
j u ru l  a n u l u i 1 50010 ; b iser ica mănăsti r,i i  R imeţ i  
jud .  A l ba, cu i n scr ipţ ia d i n  1 4861 1 •  

I n  baza .acelei,a ş i  persi stenţe a unor forme 
at ip ice, oonsid eră m eronată apre'cie rea coru­
lu i  patrat ca u n  element "tipic romanic

"
, care 

a r  permite data,rea b i seric i i  Adormi rea M a ici i  
Domn u l.u i  d i n  Hă lmag iu  jud.  A lba "spre sfÎr­
şitul secolului al XIII- lea, aproximativ În ulti­
mele două decenii" (p. 55, r. 46-47 ş i  p. 
56, r. 1 -7) , făd n d u - se abstracţie de ex is ­
tenta u no r  b i ser ic i  cu  cor p:a-trat, construite 
in 

'
f.ază de p l i nă man i fest,a re a gotic u l u i  

(R i biţa, Z latna,  Cr işc ior) ş i  fă r.ă a se ţ i n e  sea ­
ma d e  st'u di i, le ca re s'i ,tuează apa riţia a'cestei 
forme de p lan  in T,ronsi, lv,ania, s u b  i nf l u enţa 
şa,nt ie re lor  dsterdene din ţările inveCÎlna,te 1 2,  

sau  de I.a rga răspî n d i re pe p l a n  european a 
coru lu i  patrat, i n.cepî nd d i n  p rer,oman ic  pină 
în  f,azele av,an sa,te a le  g ot icu l u i .  

° i nformaJe u n i l atera lă  denotă şi formu­
la,rea derivă ri i  b i ser ic i. lo r-saIă - i m pl i cit a 
coru l u i  patrat, pri n exempJ.ifi.oa rea cu Ca·cu­
c.i u l Nou - d in ,a. rh i,tect'una d e  lemn (p. 58, 
r. 7-1 1 ) ,  fără a se a m i nti  păreri le  contra r,i i 
a,sup,ra a cestei ori g i n i ,  formu late în studii re­
cente 13, d eş i  datoria u n u i  cer.cetă10r este d e  
a p rezen.ta opi n i i l e  contrad i ctori i ,  c h i a r  atunc i  
cîn d  se a lătură une.ia d in  ele. 

P,r,u,denta cu ,oa.re tlrebuie formu late Î'n 
genera l  d�.tă ri, le  ba,zate exclus i v  pe e l emente 
de formă, d ev,i n e  ob l igator ie în oazu l  zonelor 

6 Pa g.  55, r. 1 7-2 1 . 
7 E. G recealilou ş'i 1. C r,ist,ache-P,a n.a it, Bise­

rici româneşti din raionul Alba Iulia, in " M i ­
trop o l i,o Ard ea,l,u I Uli " , a,n u l  X I ,  m .  4-6, 1 968, 
p. 320 şi 322-323. 

a Radu  Pop a  şi M. Zdrob.a, Ctitoria cne­
zilor giuleşteni. Un nou monument românesc 
din piatră În Maramureş, în " SCIV " , to m u l  
20, n r. 2 ,  p. 267-285. De r.ema rcat d i scuţ ia 
d ată r i i  d e  la  p. 282-284. 

9 E. Greceanu ,  Date noi asupra arhitec­
turii romanice din zona centrală a Transil­
vaniei, în " Pag i n i de vech e  artă românea scă " ,  
Buc. ,  1 970, p .  263-296. 

10 E. Gnecea nu,  Ţara Făgăraşului, zonă de 
radiaţie a arhitecturii de la sud de Carpaţi, 
in " B u leti n u l  monu mentelor i storice " , n r. 2, 
1 970. 

1 1 V. Drăg uţ, Zugravul Mihu şi epoca sa, 
in " SCIA " , s er ia A. P., tom. 1 3, Inr. 1 ,  1 966, 
p. 39-47. 

12 V. D ră'guţ ,  Cantribuţii privind arhitec­
tura goticului timpur.iu in Transilvania, În 
" SCI A " ,  seda A. P. ,  tam. 1 5, n r. 1 ,  1 968, 
p. 4 1 -49. Ne a.socie m a cestei păr.eri in ceea 
ce p rive.şte I,i,n i.a de t ra n s mitere, (ns (stin d  Însă 
asupr,a oa,r,a,cteru l u i  ati p ic  a l  formei  de p la.n, 
p,r,ivită i ndepende,not ,d e stru·ctu.ră sau d eco­
�aţie. In acest sens,  rectifică m afi rmaţio 
n oa st.ră d intr -un  stud i u  anterio" (E.  G recea n 4  
Date noi asupra arhitecturii romanice dio 
zona centrală a Transilvaniei, p. 284), pr.i n  
care consi dena m  corul patr.a-t a l  b iser ic i i  d e  
fadu ră gotică d in Mit reşti jud .  M u reş d rept 
o rem in i s·cenţCi a f.ormelor .ro man ke. 

13 V. Dră g uţ, Biserica din Strei, în " SCIA", 
seria A. P. ,  tom .  1 2, n.r .  2, 1 965, p .  299-31 7. 

perife.rice a l e  unor ar i i  d e  cu ltură, evita rea 
a,f i rmaţi,i .lo.r cu e-araOCoter de pos,tu lat  demon­
strind cunoaşte.re,a adin dtă ş i  î nţelegerea 
compl ex i tăţ i i  fenomenu lu i  a,rti stic .  Mod u l  c,ate­
gor ic  in  ca re s înt emi,se e-aracteriză ri l e  cu 
pr,iv i re la  arh i tectura rom a n i că din B i hor con­
stitu i e, d u pă pă rere.a no.a stră , aspectu l  me­
todic 'asu pra că,ru i·a a,r t,rebu i  să se concen­
treze at,enţ i,a ,a utorull,u i ,1,uarălrili r,e'celllz·a,te. La 
ae-est ,ob iectiv, s -ar  ma i  putea adăuga min u i ­
rea nes ig u ră o termen i lo r  d e  s pee-ia l itate 14 

14 Sel ecţi onăm : 
_ Ut,i l i z.area cu.ren,tă a termen i lo r  "por­

tal semicircular" s i  " fereastră semicirculară" 
pentru p'Ofta lu ri sa u ferestre cu arc semicir­
cular. 

- B ri ie le  ca re compart imentează faţa­
dele turnur i lor  s înt  denu mite "friză" (p.  1 7, 
'. 1 4) sau "cornişă

" (p.  4 1 . r. 4 şi p. 24,  
r .  4 ş i  6), deşi  corn işa desemnează . z id� r ia 
sco.asă in consolă la  pa,rtea supenoa ra a 
u n u i  z id ,  i a r  f,ni.za - cu accepţie p recisă i n  
o rh itectur,a c la s ică - este acceptată cu  rezer� 
de Viol let le Duc, i,n Dictionna';re raisonne de 
I'architecture fram;aise, P,a,ris, 1 868, T. IV, 
pentr,u termenu l  bandeau, 10,1 cărui corespon­
d ent i n  l i m b.a româ nă este b rîu .  

_ Prefer in ţa a·e-centuată pentru fami l i a  
verb u l u i  "a articula",  uti l i za,tă i n  ce le  mo i  
vaoriot,e . interpretă ri : ,,0 cornişă de piatră arti­
culează perimetrul turnului" p. 24, r. 4) ; 
"biserica foarte simplă, fără articulaţii ale 
fatadei

" (p. 48, r. 1 -2) ; "
portal semicircular 

n�articulat" (p. 30, ,ro 1 3-1 4) . ,,/n interior 
nava este cit se poate de simplă, nefiind arU­
culat cu nici un element de plastică" (p. 38, 
r. 1 3-1 4) .  Sugeră m ,a·utoru l u i  să în locu i ,ască 
aceste form u lă ri cu d escr ier i  c la're,  i ntrucît 
tenmen u l  articulaţie, oare i mp l i că posi b i l i ,ta­
tea d e  m i�e-a re, a re ap l i·că ri p recise i n  con­
stpucţie, ca , d e  exemplu,  ferme sau c?dre 
a rt icu late, i m pl·i cî nd pos i b i l ito,tea d e  oscda.�e 
î n  l i m itele permise de d i s pozit ivele de art l ­
cUl laţie. 

- Te,rme,n u l  tribună ,corespunde în  ,a'rh i ­
tectura roma n l ca fie 9a leri,i lo,r a menaj.ate 
peste ,co lat ero le ,  fie î ncăper i lor  sau go'le r�,i lor  
cu a roade orienta,te s'P're navă , care apar î n  
pa rtea ,de vest ·a biser ic i lor .  Este er·onată 
uti l i za,rea termen u l u i  pentr,u ba lcoa n e  de lemn 
adăug'ate în  na.vă , (p.  30, r .  1 6  ş i  24 ; p. 41 , 
r. 1 5) .  

- "Altarul pentagona/" ('p .  31 , r. 6-7) .  
P ,la,n u l abs idei pol igona,le,  inche iată spre est 
cu t r,ei latur i ,  - oa,re ·a re d eci  ,ci nc i  feţe 
e�t'e rilOa.r,e, dalr şi o ' l:atură .i nter,i'oa,ră , lin oa,re 
se desch ide a rcu l  de t,r i umf -, d i feră funda­
menta,1 d e  f ig ur,a geometri,că a pentagonu lu i .  
"Altar poligonal cu  patru laturi

" (p .  27 ,  r .  1 9) 
desemnea,ză term i naţia po l i gona,Iă cu trei 
laturi a navei de l,a U i locu l  Ş i ml eu l u i .  Este 
de d o rit c,a - pe,ntru T,ra ns i ,lva n i,a - să se 
evite tenmenlu l  d e  altar in d escri erea ,p l.a n u ri ­
lo r, d eome,ce la b i senid l e  d e  a lltă confes i u n e  
decî,t cea ortodoxă p ri'n altar s e  i nţe.lege exc lu ­
s iv  o p i.esă d e  mobi l i er. Cons ideră m  i n d i,cată 
uti l i za rea termen,i l o.r cor, absidă şi cor cu ab­
sidă, a,co,lo u nd e  exi ,stă ş i  conform t ipu lu i  de 
p lan .  

- " . . .  nava . . .  fiind penetrată de fe­
restre semicirculare

" (p'. 46, ,ro 3-4). T'ermenu l  
penetraţie se a p l i că 1.0 ,î ntrepătru nderea a 
două vol,u,me î n  g eo metr,ie şi - în genera l -
a unor e lemente de a ce eaş i  natură .  in con­
secinţă, u n  g·o:1  ' (I�er.ea'stra ' cu  la·nc s·em io i'foulila r) 
n u  poate penetra (verb inex i stent î n  d icţ io­
nm) u n  p l i n ,  respectiv z i du l .  I n  aceeaş i  ,coOte­
gor, ie d e  form u l ă ri di scuta b i le  se s itue·ază : 
" . . .  pereţii . . .  marcaţi doar de cite o fereas­
tră semicirculară" (p.  48, ,ro 1 4-1 5) ; un tu rn 
core " Ia parter este străpuns, de un portal 
semicircular" (p. 30, ,ro 1 ) ;  "portal semicircu­
Iar nearticulat, aşezat În interiorul tindei

" 

(p.  ,30, r. 1 ,3-1 4) . 
- "Portal treptat" (p. 1 7, r. 3) , pentru 

chen,a re,le cu r,etrag eri s'ucc,e.�ive in u n g h i  
d rept. U n  a n c.od r,a ment s i m i l a'r este d escris 
l,a p .  30, r. 1 cu v,a,r ioţ i u n i  "portal semicir­
cular, profilat rudimentar

" . 
- "Arc de descărcare" (p .  1 7, r. 6-7) ,  

t,ermen ca re d esem nea,ză o,nce î,n oa st'rate i n  
ma,sa d e  Zlidă,r,i,e ,  lapa,re uti,l , iZlat pentnu arcu l  
porta nt a l  porto, l u l u i ,  co.lle-omitent cu  "fran-
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ş i  o oa reca re l ipsă d e  experienţă in a prec ie­
rea d i,rectă a construcţ i i lor15 , i ndep'end entă de 
datele b ib l iografi ce. 

ton" - s pec.i f ic  ·a'rh itectu r i i  c las ice - in loc 
de pinion. 

- " Un impost (p. 24, r. 9) , in loc de 
o impostă. 

- "
Un capitel decorat, de formă cu­

bică, pe suprafaţa căruia se pot desluşi mo­
tive spiralate" (p.  24, r. 1 3-1 4) .  Capitelul  
cub i,c  n u  poate fi d en u mit  d e  formă cubică, 
i ntrucit vol u m u l  l u i  rezu ltă d i n  l inte.rsectia unu i  
cub  cu  o sf,eră'. M ot ivele 51poi ,na.late, 'v i z ib i le  
in  f,i gum 1 5, n u  ,a u  nic i  o ,1,egăt,u ră cu sp i ­
ra.1'a ş i  repreLi ntă o st i l i zare d e  ove. 

- "corMor , . .  cu scări de cărămidă
" 

(p .  1 5- 1 6) .  Fo.rmul,alre·a ,desemnează o scară 
c u  t.repte de că,ră m idă ,  a menajată i n  g ro­
simea z idu l u i .  

- A.lte,manţa 'a rca delor  cu parapet,e de 
înă lţ imi d iferite d e  la  U i lacu l  Ş im leu lu i  este 
i m p ropri,u ,ca nadeniz.a,tă ,oa o su,i,tă de 

"
tri­

Iare" (p. 30, r. 1 9) .  
- "Partea superioară a turnului, con­

struită Într-o perioadă recentă din lemn şi 
tablă" (p. 4 1 , r. 6-7) .  Astfel este d esc,r is  un 
frumo,s fo i 'şo,r  cu  sti l pi d e  l emn, scos in con­
so.lă, ca re a fo,st adă\ug,at  cel ma i t î rz i u  În 
seco·l ,ul al XVI I I - l e,a ,  i m p reună cu ,acoperi şu l  
cu  co i f  i n a l,t, i n.e-ad�at d e  patoru tunn u leţe de 
colţ ş i  ca,ne este a stăzi i nvel it  cu  tab lă ,  dar 
care a avut des ig u r  i nvel itoa,re d e  ş i n d ri lCi .  

-
"Boltit i n  sfert de sferă

" 
( p .  44, r. 22). 

Den u m i rea cu,rellltă est.e semicalotă. 
- "Arc de t�iumf" (p.  44, r. 22 ş i  p. 55, 

r. 1 8-1 9) ,  in loc de arc triumfal. 
- "Contralarturi fără rol structiv" (p. 38, 

r. 9-1 0) . Termen u l  structiv nu exi stă in Dic­
ţionarul limbii române moderne, Ed. Acade­
miei ,  1 958. i n  ceea ce pr iv,eşte ,a p recierea 
ro l u l u i , sem n a l ă m  că o,ri c-e c·ontnafort are un  
ro l  ,con st,ructiv - ş i a n u.me a,cela d e  o îllltă ri 
z inur i le  -, i n d i.ferent de soluţ.ia adoptată pen­
tru a,coper i,rea in. ter,ioru l u i  (tava n ,  boltă in  
l eagă,n ,  bo l ţ i  pe og ive) . Con·s ideră,m că .a r  f i  
momentu l să d i �pară d in  stu.d i i l e  noastre 
eroa re·a 'co.nfolnm 'călrei,a ,se at r,i b u i e  fOI " struc­
tiv" n u m a i  cO'lltraf,ortu·rHolr corelate cu bolţ i  
pe og ive, ex ist,i,nd sufkientă documen·t,aţ ie 
asupr,a vals'te,i ut i l i ză ri o cOllltr,a.fo.rtu l u i  in  a rh i ­
tee-t'u "a roma nică ş i  pre-roman.i că ,  precum ş i  
asup.ra d eosebi,ri lo r  d i ntre co.ntorafo'rtu l  roma­
n ic ş i  cel go,ti,c. 

- B iforele cu go lu ""i î ncheiate l,a par­
tea superioară in u n g h i  ascuţ it  sint denumite 
"ferestre Înguste . . .  cu un coronament triun­
ghiular" (p.  4 1 , ,ro 5-6), sau "ferestre triun­
ghiulare

" (p. 54-55) . 
15 Citeva exemp le  de ca.na'cte,";zăr i  d iscu­

tabi,l e :  
- I potez.a ,a'coper i r i i  pl,a nu l u i i n  formă 

d e  pol, igon ner,eg ul,at al donjon u l u i  d i n  C h e­
res i g  cu o c-a lotă pe pando ntiv i ,  s i.tuată "in­
tr-una din colţurile interioare" (p .  6, r. 9-1 0) , 
a,r menita un stud iu  i ndepend ent, tnotînd atît 
a pa r,iţia une i  i .nf,l'u,enţe biza nt.ione la o con­
st,ru,cţie rQmalll i,că cit şii ,ingen iQ,zitatea bolti.r;' i 
i n  s i ne, da,că 'a.r. ex,i 'sta p robe ,suf itci e.nte as'u pra 
eXli stenţei i n  trecut ·a u n ei 'a semenea bolt i r i ,  
f,a'P't ,asu pra că,ruia n e  permitem, insă ,  să 
avem unele indoie l i .  

- Relev,eu,1 d in  f i şa d e  lilllven,t,a r a b i,se­
r,;,c i i  d i,n Ab�a,m a omis i n d i'c-a, re,a semilca lotei 
e-a.re ,acoperă ab�ida pol, igon.a, Iă . In mod ,i n ­
ex pl i'ca bi l ,  te�tu,1 d escriptiv a l  o'cel ei,a�i f işe 
a p re luat eroa,nea d i n  releveu, form u l,ilnd in  
con.secinţă i pote.z.a in lo,cu i,r .i i u n ei p,resupuse 
a bs ide  semioi'nc-ul,a,re cu actua l,a o bs'idă pol.i ­
gona,Iă ,  ,oa r,act,edz.ată d rept got ică.  I poteza se 
regăseşte ş i  in l uora.rea recenz.a,tă (p .  54, 
r. 1 3- 1 5 ) ,  d eş i  bolta a bs idei  ex istă' s i  este 
u n ita,ră cu  a,rcu l �r iumfal sem ic i r,oul.ar,

' 
avind 

planul de naştere s u b l i n i,at  pri nt.r-u n  profil de 
p.iatră , e-are u rmă reşte ş i  dub la  retrog ere 
("treptele") a a,r.cu lu i  tr iumfa l .  Di.n fotogr,a,f,i,a 
i nd'usă i n  f işa de i,nv,ent,a r 'n u  se poate Însă 
deduce mod u l  d e  r.a,c,ordOire a semicalotei cu 
p,la,n u l  po l igona·1 (panou,ri c-u,rbe? panda ntivi ?) . 
La aceeaşi construcţ,ie ,  ipotez'ele pre luate d i n  
b i b l, iog,r,a,fie conduc la  i dee,a une i  et,a pe i n i ­
ţ i ,a le  ,de t i p  baz,i l i.ca l ,  ceea ce a r  p'ă'rea j u st i ­
f icat  pr i·n  a m pla,sOlr,ea ferest,r,elo r  nave i  l,a o 
înă lţ ime d i ctată a pa,rent de exi stenţa unor  
col,a,t,er,a le. Ce,r,cet.a,r.ea fotogra.f.i i, l o r  amtă i,mă 
că tencu ia la  că'zută pe cca 4 m ină l ţ ime  per­
m ite să se observe ţeserea perfectă a a bs i -
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in aceste cond i ţ i i ,  prezenta rea e n i g mat icu­
lu i  monument de La U i, la<cu l  Ş i m l e'ul u i ,  ou para ­
frazăr,i d i,s'cut'a hi,le  oile  textu lui l u i  V. Vătă ­
ş ianu 16, 'a pa re ha zardată, mai  a l es cînd este 
făcută cu  pretenţia de a reveni asu pra da­
tă ni i .  Este n ormal  ca  d i scuţia asupr,a eve n ­
t u a l e i  derivă ri d i n  t r ibune le  peste colatera le  
a ga ler i i  lo r  exi stente În  g rosi m ea z idur i lo r  să  
Îmbrace forme i nterog ative ( " tribunele late­
rale, inexplicabil de inguste " - p. 30, r. 1 7) ,  
dar  acestea s e  s i tue,ază Î n  putern i c  contrast 
<cu dat,a,rea categonică " in jurul anilor 1270-75" 

(p. 53-54) . I n  ceea oe p,r iv,e,şte or ig i nea a'cestor 
ga le r i i ,  a r  putea fi l uate În  ,con s idera re ş i  
g a l eri i l e  d e  c i rcu laţ ie  oare apar În  a rh i tec­
tu ra u n or b i serici ro man ice d i n  Normand ia  
(Cout,a n ces, Ceni'sy - Ia - Foret ,  St .  Eti enne 
d in  Caen ş .  a . ) ,  b i neînţeles fără pretenţ ia 
stab i l i r i i  une i i nf l uenţe d i recte Î n trucît la 
U i lacu l  Ş im leu l u i  nu  po'ate f i  i nvocat ro l u l  
funcţiona l ,  de as igura re a legătu ri i la n ive le 
superioare Între turnur i le  d e  vest ş i  zona 
transeptu l u i ,  pe ca re Î I  a u  a'ceste ga ler i i  Î n  
biser i c i le  norm o n d e H  Ar putea f i  Î n să ,  un  

dei - presu pusă gotică - cu nava, cont i n u i ­
totea p rof i l u l u i  ro man ic  d e  la p lanu l  d e  naş­
tere a l  semica lotei ca re a,coperă a bs ida , pre­
cum ş i  l i psa u nor arcade d e  comunka,re cu 
presupuse le  col atera le, Î n  af.a ră de un  gol  cu 
a rc sem ic i rcu l·a r  pe I.atur,a d e  sud .  

- Autoru l  confundă n ivelele la tu rnu l  
b iser ici i  d i n  U i lacu l. Ş i m leu l u i  (p. 30 ,  r. 3-9) . 
scă pînd  d i n  vedere exi stenţa u n u i  p'r im  etoj ,  
i nc lus  Î n  p r,i sma cu baza patrată şi l u mi n at 
pr in  go d ur i  cir,cu l a re, ca r,a cterizate d rept c i s ­
te�c iene , Ia p'. 54 ,  ,ro 2-3. Dea,s up-na acestu i  
etaj se r id ică Încă trei  n ivele, rezultate d i n  
co m pa r.ti me nto rea pr i sme,i octogonale ,  b ifo­
rele s i tu Î,ndu -se  În  con seci nţă la eta ju l  I I I .  

- Feres,tre l e o.ri g i na,re, cu  a rc semi,ci r­
cu lar, de la nava b i serici i  d i n  Abra m ,  nu sînt 
ident ice cu cele ale zid u l u i  de vest, refă cut 
u lterior (p. 31 , r. 2-5) , acestea d i n  urmă avînd  
la po rtea superi oară forma d e  a.rc p lat ,  ceea 
ce corespunde perfect a i sta,nţei d i ntre eta pe le  
respective d e  const,rucţie. 

- La p. 42, r. 1 2-1 4, a,utorul oa ra cteri­
z·ea ză dr,ept " u n  portal scund dar foarte 
larg, de formă semicirculară ", ,aroada des­
ch i să u lter ior pentru rea,l, iza rea comun i'căr i i 
cu pr i dvoru l �a rdiv ,de pe , I,atu ra de nor.d .  

- I poteza ,acoperir i i  navei d e  la Ş i şte­
rea cu o boltă semic i l.i,n d ri că (p. 50, r. 1 0-1 5) , 
este nej u s,ti,ftic,a,tă, Î ntr,ucÎt z idur i l e  cu g ros i ­
mea d e  50 cm n u  ar  f i  putut  su porta Î m p i n ­
geri,l e  u n e i  boltirri cu  desch id ere de 6,08 m 
(oonfo,rm releveu l u,i d i n  f işa de i nventa r) . De 
a ltfel ,  i poteza este În contrad i cţ ie cu af i r ­
maţia de la paragrafu l  u rmător, conf.orm că ­
reia n u  se cunosc pînă În prezent exemple 
de bol�i rom,ani,ce la navel e b isen ic i lor -sa !ă 

exemp'l u  de reprodu cere forma lă ,  pr in  t ra n s­
miteri suocesive, a u n u i  e lement c,a re ş i -a  
p ie rdut  semn if,ioaţi,a . i n  orice caz ,  credem 
că Î n ce rc-a rea d e  exp l ioa re prin a n a log ie  
cu a devă rate le  t r ibune d e  l,a n ive l u l  super ior  
a l  colatera l elor, aşa cum a pa r  - d e  exem­
p lu  - la baz i l i'oa Sf .  G heo'rghe din Praga,  
n u  po,ate con duce la o con c luz ie  satisfăcă­
toa re. 

De asemenea,  a pa re p remotură ca racter i ­
za rea b iser ic i i  d in  A lb i ş  ca o construcţie cu 
cor fo rtifi.oat, de t ipu l  biseri c i i  CÎndeşt i lo r  d i n  
R î u  d e  Mor i -Susen i  s a u  a l  b iser ic i i  reformate 
d i n  Ocna Si b i u l u i ,  la  care adăugăm exemp lu l  
coru l u i  fort if icat care p recede a bs ida sem i ­
circu la ră ,a biseri c. i i  eva n g h el ice d i n  C i snă ­
die1B. Tu rnu l  d e  La A lb i ş, n esem na lat  de p,rol. 
Vătă ş ianu , dar  rel evat În fi ş,a de inventmie,re, 
este d esaxat faţă de navă .  Latura scurtă a 
navei ,  

'
opusă tu rnu l u i ,  p rezi ntă la colţur i  rotun­

j, ir i le  much i i l o r  ca re a,p.a r adesea la construc­
ţ, i i l e  r id icate În  secol,u l  a l  XVI I I - l ea .  Ex i �tenţa 
bolt i r i i  pe og ive la pr i m u l  et,aj al tu rn u l u i ,  -
fo'rmu lă pe care, persona l ,  nu am Întî l n i t -o În  

d i n  Tran s i l v,a, n i a .  in  rc o l ita te, ex i stă b iser ic i ­
sa,Iă d e  t rad i ţi'e roma'n i,că cu nav,a boltită 
semioi l i nd r i c. c u m  sînt, de exemp lu ,  b i se,rka 
Buna Vest i re d i n  A lmaşu Mare - Joseni j ud .  
A l ba I u l i a  ş i  biser ica mănăst i r i i  RÎmeţi .  

- Afi rmaţia că biforele Î ncheiate În 
u n g h i  ascuţ it  d e  la M i ş,oa ar fi opera u nei  
ref'a ceri (p.  54-55) , n u  ţ i ne  sea ma d e  existen­
ţa ,acestei forme la tu rnur i le  ro man ice d i n  
Cet,at,ea de Ba ltă ş i  SÎn cra i u l  de M u reş. Cre­
dem, d i m potrivă, că biforele d e  l a  n ive lu l  V 
(ş i  nu de la "cel de al doi/ea registru " )  re­
p rezi ntă s i nguru l  e lement care a r  j u st if ica 
dntarea - cu rezerve - Î n  j u ru l  a n u l u i 1 300, 
toate ce le la lte aspecte structura le  şi fo rma le  
regă s ind u - se Î n  arh i tectura goticu l u i  t ra n s i l ­
vănean pînă a proa pe de mi j locu l  secol u l ,u i  a l  
XVI - l ea .  

16 V .  Vătăş ianu ,  Op. cit . , p .  70. 
17 Jean Bony, La technique normande du 

mur epais a I'epoque romane, Î n  " B u l l et i n  
monument,a l " , P,aris, 1 939, p .  1 53-1 88. 

18 Pî nă În  p rezent, tu rnu l  de apăra re ri d i ­
cat dea supra coru l u i  bn z i l i c i i  d i n  C i snăd ie  
a fost cons iderat ca operă a forti f icăr i i  efec­
tuată d u pă 1 493 (V. Vătăş ianu ,  op. cit., 
p. 591 ) . La vi zitanea monu mentu l u, i ,  În 1 958, 
d r. Joa,chi m Falit, d i rectoru l  I n,sti tutu l u i  pe'l1 -
tru protecţia monu m entelo,r - F. i l i a l,a Berl i n  -
d i n  RD.G. ,  m i -a  at ras  atenţia a s u p ra c lar i ­
tăţi i cu care f,a,ţ,ada de est  a nave i  centra l e  
roman i'ce - conservată i ntegral  - se ţese c u  
pri mele două n ivele executate d i n  p iatră ,  a l e  
tu rnu l u i .  Adă'ugarea a Î n c ă  d o u ă  etaje l a  
t u rn u l  coru l u i ,  p recum ş i  su p raînă lţa rea na -

V. D R Ă G U Ţ  liP I C T U R  A M U R A L Ă  D I N  

Rezu ltat a l  u n o r  Î nde lung i  cercetă r i ,  stu­
d i u l  d e  faţă u m p l e  u n  go l  d e  mu ltă vreme 
res imţ i t  În l i teratu ra noastră d e  spec ia l itate : 
o si nteză asupra p ict,u'f i lo r  m u ra l e  d i n  seco­
lele X IV-XV, af late În b iseri c i l e  româ neşti 
din Haţeg, Za ra n d ,  B i hor, Banat.  

Stru ctu ra cărţ i i  este comp lexă. Pe sche­
letu l  c ronolog ic, dar  depăşi n d u - I ,  atît  pe e l  
c î t  ş i  ob i şnu ita i n te rp retare (p rezentă a i c i  Î n  
măsupa În  care se În t reţese cu  p rop ria pro­
blematică a stu d i u l u i )  a fapte lor  i storice de 

ord in  po,l i t i co- so: ia l ,  cu ecour-i l e  lor  pe p lan 
a rt i st ic ,  autorul sonde,ază mate r i a l u l  de stu­
d iu ,  u rm ă ri n d  n işte coordonate c la re,  care 
ÎI conduc s p re r id icarea u n u i  ed i f ic iu  a lcă­
tu i,t d i n  cîteva ide,i mari spre ca re converg 
atît a n a l iza deta l iată, st i l i st ică ş i  i conograf ică,  
cît  ş i  con-duz i i l e  ca re se i m p u n  cit itoru l u i  cu 
o evidentă logică de necontestat. 

Pr i ma d i ntre m a ri le  idei ale stu d i u l u i  este 
u rmăr i rea paş i lor  p ictu r i i  m u ra l e  româ neşti  
din Trans i lva n ia sp re d ef i n i rea u n u i  prof i l  
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i n ter ioru I t u rnu  ri lor tra n si Ivălllene  la n ivele 
d est inate ex,c.l us iv  a pă ră r .i i  c i  n u m a i  la Încă­
per i le  cu ro l  de tr i bună,  cap elă sau loc de 
i ntra re Î n  biserică -, ar  const i tu i  u n  lux 
n eobişn,u it Î n  t r,atmea fu ncţ ională a d i spozi­
t ivelor de fortifi.oaţie,  S-ar putea, deci ,  să ne 
af lăm În  faţa une i  nave refăcută u l terior, cu 
modif ica re,a or ientări i  ş i  nu  este exc lus  c.a 
p,resupusu l  cor fortHicot să f ie În rea l i tate u n  
t u rn c lopotniţă cu t r ibună la p r imu l  etaj .  E l u ­
c ida rea .a cestu i  a,spect va f i  pos ib i l ă  pr in  
efe·ctu,a rea unor  sondaje ,  ca re să cerceteze 
eventua l i tate,a ex istenţei u nei  a rcade Înz id ite 
u l terior, la eta ju l  1 , r,a corda rea turnu l u i  cu 
nava _ Î n  spec ia l  p entru I,atura navei s i tuată În 

,retra,g.elre f,aţă ,de tU'�n ş i  o'ri,enta rea biseri c i i .  
Prezentarea u n u i  g rup  de monu mente 

a pa rţ in înd aloe l u i,a' ş i  st i l  i m p l i că o t r iere atentă 
a exem ple lor  semnif icative. I ncă rc.a,rea textu­
l u,i ou  el emente n econc lud ente, la care nu 
pot  f i  con statate - În  s ta d i u l  actua l  a l  cer­
cetă r i lm - n i ci măc,a r  i n fl uenţe de t rad i ţ : e  
roma n i că 19, contri bu ie  la accentua rea con­
fuz i i l or. 

vei, sînt sens ib i l  d i ferenţi,ate pr in  executa rea 
lor În  că ră m idă .  

19 B i ser ica reformată d i n  Cetariu cupr i n ­
de - conform af i rmaţi i l or  autoru l u i  - "in 
construcţia turn ului, pină la inălţimea prim u­
lui  etaj, un fragment original" (p .  42, 
r. 1 9-20) , construit  d i n  că ră m iz i  a l e  că ror 
d i mens i'u n i  const i tu ie  pentru a utor un e le­
m ent de data re la sfî rş i tu l  seco, lu l u i  ,a l  X IV - lea ,  
Începutu l  seoo l u l u i  ,a l XV- l ea. 

D in  eta p.a ori'g i na ră de con strucţ ie, bise­
r ica reformată din Hodoş păst,rează n u ma i  
pa rtea d e  vest a n,avei ,  cu fpag mente de p ic­
tu r i  ca,re - conform afi.rmaţ,ie i autoru l u i  -
n u  pot fi anterioa re secol u l u i  a l  XV- lea (p. 44, 
r. 8-1 6) . Nu  ex istă deci  a rg u mente, Î n  sta­
d i u l  actua l al cunoşti nţelor, pentru c lasarea 
f ra g mentu lu i  de navă În epocă roma n ică ,  
dată f i i nd  frecvenţa acestu i  t i p  d e  p lan  În  
Trans i l va n i,a .  B i ser ica d i n  Fughiu este i nc l u să 
În stud i u l  a rh i tectu r i i  roma n i ce d i n  B ihor  i n  
baza unor  ferestre " semicirculare " (p'. 46, 
r. 4-5) , care a pa r  d reptu n g h i u l a re În  fig u ra 
32 ·de la p. 43. Este evi dent că forma actua lă 
a ferest re lor  este rezu ltatu l unar  mod if icări . 
da r  ea n u  permite aprecierea formei or ig i ­
na re. B iser ica d in  Haieu, construită d in  că ră ­
m idă ş i  p ia tră ş i  refăcută În  1 857, pă strează 
" un nucleu de piatră de calcar original, da­
tabi/ spre sfîrşitul secolului al XIII-lea " (p. 49, 
r. 1 3- 1 9) . Ded ucînd d i n  această formu la re 
existenţa u n u i  emp l ecton cu para m ente refă­
cute u lter ior ,  ne Întrebă m În  ce măsură este 
po,s,i b i Iă Înoa,d rarea În  orh i,teotura roma n i că 
a une i  b iserid -sa, Iă  ou cor p,a t rat, la ca re 
nu se cu noa şte p rop'orţia rde ceri lor. 

Arh.  EUGENIA GRECEANU 

T R A N S I L V A N i A II )ţ 

p rop r iu .  Este u rmă rită a stfe l .  evoluţ ia aces­
teia d e  la faza Îm prumutur i lo r  din p ictu ra 
occidenta lă ,  cons i.d epate ca un  "mijloc nece­
sar pe:ltru asigurarea imbogăţirii şi diversifi­
cării creaţiei artistice locale " , la cea a "pri­
melor sinteze locale ", repr,ezentată pr in  a n ­
s a m b l u ri l e  de la Leş n i c, Cri şcior, R i b i ţa etc. ,  
opere datorate Î n  mare pa rte u nor zugravi 
ro mân i  core folosesc a lături de elemente de 
tradiţ ie b izant ină ş i  u nele rom J n i co-gotice 
p rovi nc ia le, d evenite trad iţ iona le, conferi nd l u -
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